A CEL CCDIG

AO PRESIDENTE DA CEL

DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS INTERPOSTOS PERANTE O RESULTADO DA
TERCEIRA SESSAO PUBLICA - DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS
OCORRIDA EM 28.02.2020.

Os recursos vieram para a Subcomissdo Técnica a fim de que avalidssemos os
topicos recursais pertinentes a parte técnica julgada.

Sendo assim, vislumbramos quatro Recursos Administrativos propostos pelas
concorrentes agéncias:

1. DIGITAL CONSULTORIA E PUBLICIDADE LTDA (32 colocada) contra a
empresa MONUMENTA COMUNICACAO E ESTRATEGIAS SOCIAIS LTDA
(42 colocada),

2. DIGITAL CONSULTORIA PUBLICIDADE LTDA contra a empresa TALK
COMUNICACAO INTERATIVA LTDA (22 colocada)

3. DIGITAL CONSULTORIA PUBLICIDADE LTDA contra a empresa CLARA
SERVICOS INTEGRADOS DE VIDEO, CONTEUDO E WEB (32 colocada), e

4. MONUMENTA COMUNICACAO E ESTRATEGIAS DIGITAIS contra TALK
COMUNICACAO E CLARA SERVICOS INTEGRADOS (22 colocada).

A empresa Digital Consultoria e publicidade Ltda se concentrou em aduzir que
faltou motivacdo ou justificativa nas pontuag¢Bes atribuidas as empresas
impugnadas no quesito “capacidade de atendimento” e nos relatos de solugao
de comunicacdo digital em relagdo a empresa Talk Comunicagao Interativa
LTDA.

Quanto a empresa Clara Servigos Integrados, a recorrente Digital continuou a
enfatizar auséncia de justificativa das pontuagdes atribuidas pela Subcomissao
quando da elaboragdo das pontuagdes nos invélucros 2 e 4. O relato é que nas
planilhas de avaliagdo/pontuagdo ndo ha as justificativas.

J4 em relagdo a empresa Monumenta, a recorrente alega também que a
empresa recorrida apresentou dois cadernos na proposta ndo identificada,



que n3o houve justificativa na atribuicdo de notas e que no guesito de
capacidade de atendimento, falou muito além das informagdes que sdo
obrigatdrias pelo edital, induzindo assim na sua suposta identificacao.

A empresa Monumenta, por seu turno, contradita a empresa Digital
Consultoria e Publicidade nos argumentos sobre o quesito da apresentagdo
dos dois cadernos na proposta ndo identificada, aduzindo que ndo houve
identificacdo ou sinal capaz de a identificar, e por isso, n3o haveria nenhuma
macula capaz de prejudicar a Concorréncia.

No entanto, o simples fato de apresentar dois cadernos ainda que de forma
descuidada pela recorrente, ofende sim o principio da vinculagdo as normas
do Edital, e isso a faz poder ser desclassificada do certame (item 2.5.1), pelo
simples fato da n3o observancia as normas editalicias.

Porém, na avaliagdo técnica da proposta ndo identificada (Plano de
comunicacdo digital) onde constavam os dois cadernos, o que propriamente
nos compete avaliar, por si s6, é o conteudo da apresentacdo do Plano de
comunicacdo, que de fato ndo houve prejuizo na avaliacdo, pois ndo havia
identificagao.

Mas ha que se avaliar a desclassificagdo da empresa MONUMENTA porque o
carater competitivo da Concorréncia sofreu uma ocorréncia suscitada por
outras concorrentes que poderiam ter alcangado a sua colocacdo, ferindo
assim, outros principios constitucionais, como o da isonomia entre as partes.

Ressalta-se ainda, que todas as notas atribuidas as concorrentes possuem
justificativa por parte da Subcomissao Técnica, o critério de avaliagdo dos
julgadores esta de acordo com as normas do Edital e com a expertise de cada
avaliador conforme suas convicgdes técnico-profissionais, em nada tendo que
altera-las.

Além do que, o préprio Edital 02/2019 prevé o critério de avaliagdo dos
quesitos e subquesitos das propostas o qual norteia o julgamento das mesmas
pela Subcomissdo Técnica (item 2), elegendo a pontuagdo maxima com a
previsdo de escala de avaliagdo.

Assim, os avaliadores da Subcomissdo Técnica realizam o trabalho com base
em critérios preestabelecidos em Edital e as justificativas das pontuagdes ndo
foram fornecidas pois a Concorréncia ainda tem outras fases a cumprir. Entao,
as alegacdes de que as notas devem ser revistas por falta de justificativa ndo

merecem prosperar em relacao a todas as recorrentes.




O que d4 respaldo a essa Subcomissao Técnica esta contido no item 20.1.5, o
qual aduz que antes do resultado final da concorréncia néo serdo fornecidas
quaisquer informagdes referentes a andlise, avaliagdio ou comparagdo entre as
propostas técnicas e de pregos.

Dessa forma, as justificativas serdo disponibilizadas quando do resultado final
da Concorréncia 02/2019.

As empresas concorrentes TALK COMUNICACAO INTERATIVA LTDA e CLARA
SERVICOS INTEGRADOS DE VIDEO, CONTEUDO E WEB EIRELLI apresentaram
contrarrazdes ao recurso interposto pela recorrente DIGITAL.

A agéncia TALK COMUNICACAO INTERATIVA LTDA foi ponderada e rebateu
todos os argumentos trazidos contra a sua desclassificacdo e revisdo de notas
com base nas regras do edital, o que acertadamente as notas atribuidas no
julgamento da proposta ndo devem ser alteradas, pois o julgamento foi
realizado a luz do comando editalicio.

Muito embora o legitimo direito e interesse recursal das concorrentes
licitantes, a Subcomissdo Técnica realizou o julgamento das propostas
técnicas sem a revelacdo de autoria justamente para garantir a aplicagdo com
base na Lei 12232/10 e o Edital 02/2019 visando avaliar as propostas de
maneira imparcial e estritamente técnica.

A reavaliacdo das notas s6 se faz passivel se restasse evidenciado vicio no
julgamento das propostas, 0 que ndo ocorreu.

E repisa-se, o julgamento dos avaliadores se faz com base nos critérios
técnicos estabelecidos no item 2 do edital 02/2019, adequando a valoracdo de
cada quesito ou subquesito a um limite de pontuagdo que ndo possa ser
superior a 20% (vinte por cento).

Sendo essas considera¢des que a Subcomissdo Técnica tem a apresentar,
prestamos os esclarecimentos para informar que as notas técnicas ndo serao
redimensionadas pois ndo houve vicio insanavel algum, a ndo ser
descontentamento das recorrentes em relacdo a sua pontuagdo.

Quanto a desclassificacdo, na parte da avaliacdo das propostas técnicas, nao
ha também razdo para desclassificagdo, a ndo ser pela avaliagdo da
desclassificagdo da empresa MONUMENTA pela CEL j& que houve
apresentagdo de dois cadernos na proposta ndo identificada, o que fere o
principio da isonomia, da vinculacdo ao instrumento convocatério, dentre
outros.



Quanto a apresentacdo das justificativas das notas atribuidas as concorrentes
na proposta técnica, pugna para que seja realgcado as recorrente o disposto no
item 20.1.5.

Atenciosamente,

Antonio Mario Tenrreiro Junior MQ/\M
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Vithor Augusto P. Crispim




