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\ GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
ﬁ_ SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICAGAO DO DISTRITO FEDERAL
B Comissdo Especial de Licitagdo de Comunicagdo Digital
Instrucdo n.2 Recurso Digital - Monumenta - CC 02/19/2020 - SECOM/GAB/CCDIG Brasilia-DF, 24 de abril de 2020.

PROCESSO SEI'N.2 :04000-00000184/2019-12.
LICITACAO :CONCORRENCIA N.2 02/2019-SECOM/DF.

OBJETO :Contratagdo de empresa prestadora de servicos de comunicagdo digital para atender as necessidades da Secretaria de Estado de
Comunicac¢do do Distrito Federal e dos Orgdos da Administracdo Direta do Governo do Distrito Federal, conforme prevé o artigo 22 do decreto n? 39.610, de 12
de janeiro de 2019, referentes a: a) prospecgdo, planejamento, implementagdo, manutengdo e monitoramento de solugdes de comunicagdo digital, no ambito
do contrato; b) criagdo, execugdo técnica e distribuicdo de acdes e/ou pecas de comunicacdo digital; e c) criagdo, implementacdo e desenvolvimento de formas
inovadoras de comunicagdo digital, destinadas a expandir os efeitos de mensagens e contelidos do Governo do Distrito Federal, suas secretarias e
administragdes regionais, em seus canais proprietarios e em outros ambientes, plataformas ou ferramentas digitais, em consonancia com novas tecnologias.

ASSUNTO :RECURSO ADMINISTRATIVO.
RECORRENTE :Digital Consultoria e Publicidade Ltda.
RECORRIDA :Monumenta Comunicagao e Estratégias Sociais Ltda.
| - DO PEDIDO

A licitante Digital Consultoria e Publicidade Ltda, CNPJ n.2 04.837.800/0001-12, em 9 de marco de 2020, protocolou na Secretaria de Estado de Comunicac¢io do
Distrito Federal-SECOM/DF o documento intitulado “Recurso Administrativo” contra a decisdo que classificou a licitante Monumenta Comunicagio e Estratégias
Sociais Ltda, CNPJ n.2 04.692.238/0001-86 na CONCORRENCIA N.2 02/2019-SECOM/DF (Doc. SEI n.2 36841563 e disponibilizado no site da SECOM/DF).

Il - DA ACEITAGAO DO PEDIDO

Analisando o recurso administrativo no que tange a formalidade referida no Item 19 do Edital (27213993), constatamos a tempestividade e a regularidade do
documento protocolado, atendendo ao previsto na Lei de Licitagdes (art. 109, inciso |, alinea “a”). Quanto a uma possivel intempestividade alegada pela licitante
Recorrida Monumenta Comunicacdo e Estratégias Sociais Ltda em sua impugnagdo, esta CEL/SECOM tem a esclarecer que conforme disciplina o item os itens
19.1 e 19.2 do edital, in verbis:

19. Recursos administrativos

19.1. Eventuais recursos referentes a presente concorréncia deveréo ser interpostos no prazo mdximo de 5 (cinco) dias tteis a contar da
INTIMACAO DO ATO ou DA LAVRATURA DA ATA, em peticdo escrita dirigida a SECOM-DF por intermédio da Comissdo Especial de Licitacédo,

ou revogagdo da licitagéo; d) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso | do artigo 79 da Lei n.2 8666/93; e) aplicagéo das penas de
adverténcia, suspens@o tempordria ou de multa.

19.2. A intimagéo dos atos referidos nas letras “a” a “d” do item 19.1 deste edital, excluidos os relativos a adverténcia e multa de mora, e

previstos nas alineas "a" e "b" do item 19.1, SE PRESENTES OS PREPOSTOS DOS LICITANTES NO ATO EM QUE FOI ADOTADA A DECISAO
quando PODERA ser feita por comunicagéo direta aos interessados e lavrada em ata. (grifos nossos)

Portanto, a dispensa da publicagdo na imprensa oficial SOMENTE ocorreria se presentes os prepostos dos licitantes no ato em que foi adotada a decisdo, e como
podemos observar abaixo, um destes pressupostos ndo aconteceu, ou seja, nem todos os concorrentes tiveram acesso a Decisdo proferida na Ata. O prazo
recursal ndo poderia iniciar-se a partir da data lavratura da Ata de Abertura - Terceira Sessdo que ocorreu em 28.02.2020 (36236012), visto que, quando de sua
lavratura nem todos os licitantes participantes estavam presentes e, portanto, ndo tomaram conhecimento das decisGes ali proferidas. Para tanto, podemos
notar que tanto na Ata como na Lista de Presenga da Sessdo ndo constam as assinaturas de TODOS os participantes do certame. Neste contexto, esta
CEL/SECOM entende, que o prazo recursal se iniciou a partir da divulgagdo do resultado do julgamento proferido no DODF, DOU e Jornal que ocorreu no dia
2.3.2020 (36296503). Vale ressaltar, que na prépria Ata de Abertura - Terceira Sessao foi informado a todos que o prazo para apresentagdo de recursos somente
iniciara apds sua publicagdo.

Ill - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumprida as formalidades legais, registra-se que foram cientificados a todos os demais licitantes da existéncia e do tramite do Recurso Administrativo interposto,
conforme comprovam os documentos anexados ao processo de licitagdo (Doc. SEI n.2 36846099, 36868852 e 37361909) e disponibilizados no site da SECOM/DF.
Prazo impugnacdo do recurso: 11.3.2020 a 18.3.2020 prorrogado até 23.3.2020 por for¢a do Decreto n.2 40.528/2020 (37594506).

IV - DO RECURSO INTERPOSTO

O teor das razbes recursais encontra-se no documento denominado “Recurso Administrativo” protocolado pela licitante Recorrente Digital Consultoria e
Publicidade Ltda, devidamente inserido no Sistema Eletrénico de Informagdes-SEI no processo 04000-00000184/2019-12 referente a CONCORRENCIA N.2
02/2019-SECOM/DF, sob o numero 36841563. Recordamos ainda, que o citado documento também estd disponivel no site da Secretaria de Estado de
Comunicagdo do Distrito Federal no seguinte enderego: http://www.comunicacao.df.gov.br/wp-conteudo/uploads/2019/07/Recurso-Administrativo-Digital-
Consultoria-Monumenta-Comunica%C3%A7%C3%A30.pdf.

V - DA IMPUGNAGAO AO RECURSO INTERPOSTO

Foi aberto prazo para a apresentagdo de impugnagdo ao recurso interposto, conforme preceitua o item 19.3 do edital e § 32 do art. 109 da Lei n.2 8.666/93,
tendo a licitante Recorrida Monumenta Comunicagdo e Estratégias Sociais Ltda protocolado seus argumentos por meio do documento intitulado “Impugnagdo
ao Recurso Administrativo”, devidamente inserido no Sistema Eletrénico de Informagdes-SEl no processo 04000-00000184/2019-12 referente a CONCORRENCIA
N.2 02/2019-SECOM/DF, sob o nimero 37362116. Também o referido documento esta disponivel no site da Secretaria de Estado de Comunicacdo do Distrito
Federal no seguinte enderego: http://www.comunicacao.df.gov.br/wp-conteudo/uploads/2019/07/Impugna%C3%A7%C3%A30-Recurso-Monumenta-CC-02-
2019.pdf.

VI - DA AVALIAGAO DAS RAZOES DO RECURSO INTERPOSTO

Para andlise dos argumentos trazidos pela Recorrente, esta CEL/SECOM procederd o exame dos quesitos por ela apresentados, obedecendo a sequéncia dos
assuntos descritos no Recurso, ou seja:

a) Provavel fraude ao procedimento licitatério;
b) Auséncia de justificacdo das pontuagdes atribuidas a Recorrida;

c) Equivoco na apresentagdo do quesito: Capacidade de Atendimento (item 1.5.2 do edital) — Informacgées prestadas além daquelas indicadas pelo edital de
licitagdo — Identificagdo da Concorrente;
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d) Relagdo de cliente com objeto de contratagdo diverso — Afronta ao item 1.5.2 do Edital;
e) Relatos de Solugdo de Comunicagdo Digital apresentados fora do prazo estabelecido em edital — Violagdo ao item 1.6.2.2 do apéndice Il do Anexo | do Edital;

f) Do pedido da Recorrente: 1) seja conhecido o presente recurso, sendo desclassificada a Recorrida uma vez que (i) apresentou informacgdo que possibilitou sua
identificacdo e (ii) ndo atendeu de forma concreta e completa o que determinou o item 1.5.2 do edital, indicando, em momento inadequado, os projetos
realizados, adiantando assim os Relatos de Solugdes de Comunicagdo Digital, nos termos do item 2.5.1 o apéndice Il do anexo | do Edital n.2 2/2019; ou 2) de
maneira subsidiaria, caso ndo se entenda pela desclassificagdo da Recorrida, que seja revista a pontuagdo da empresa quanto ao quesito de Capacidade de
Atendimento e Relatos de Solugdes de Comunicagdo Digital, uma vez que a pontuagdo atribuida levou em consideragdo informagdes além das previstas no
edital, bem como avaliou Relatos fora do limite temporal expressamente previsto no edital. 3) na remota hipotese de ndo reconsideragdo da decisdo que
homologou o resultado quanto a Recorrida, requer-se a remessa das presentes razdes a instancia superior, nos termos do item 19.4 do edital.

Inicialmente, esclarecemos que a atuagdo desta CEL/SECOM seguiu, além de outras Normas, os ditames da Lei Federal n.2 8.666/93, que regulamenta as
licitagdes, estabelecendo em seu art. 62 que para os fins da referida Lei, considera-se:

(...) Inciso XVI - Comissdo - comissdo, permanente ou especial, criada pela Administragdo com a fungéo de receber, examinar e julgar todos
os documentos e procedimentos relativos as licitagées e ao cadastramento de licitantes (grifo nosso).

Todos os procedimentos adotados pela CEL/SECOM ao receber, examinar e julgar o presente certame, objetivou o atendimento delineado no art. 32 da Lei de
Licitagdes que assim determina:

Art. 32. A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia, a selegcd@o da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os

Também nos ensinou nobre doutrinador Hely Lopes Meirelles, que assim delineou:

“Procedimento formal significa que a licitagéo estd vinculada as prescricdes legais que a regem em todos os seus atos e fases. Néo s6 a lei,

licitantes a todas as exigéncias, desde a convocagdo dos interessados até a homologagdo do julgamento”. (GRIFO NOSSO)

Como visto nos artigos acima elencados e na doutrina, a atuagdo da Comissdo atendeu estritamente ao estabelecido na Lei, em especial aos principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos e com observancia expressa ao principio constitucional da isonomia entre os licitantes. Assim, a decisdo desta
CEL/SECOM em relagdo ao julgamento do presente Recurso Administrativo atendera de forma clara e objetiva as regras contidas no edital do certame na estrita
obediéncia ao principio da legalidade.

Feitas todas essas consideragdes, passa-se a analise das razdes trazidas pela Recorrente.

Como podemos notar, as razdes apresentadas pela Recorrente referem-se ao Julgamento proferido pela SUBCOMISSAO TECNICA (27211499) quando da analise
TECNICA das propostas técnicas apresentadas (36236012, 36296503, 36512656 e 36512905), excetuando a razdo referente a provavel fraude ao procedimento
licitatdrio, que serd avaliada pela CEL/SECOM. Neste sentido, para facilitar o entendimento, novamente, as reproduzimos: a) Provdvel fraude ao procedimento
licitatdrio; b) Auséncia de justificagdo das pontuagdes atribuidas a Recorrida; c) Equivoco na apresentagéo do quesito: Capacidade de Atendimento (item 1.5.2 do
edital) — Informagées prestadas além daquelas indicadas pelo edital de licitagéo — Identificagéo da Concorrente; d) Relagdo de cliente com objeto de contratagéo
diverso — Afronta ao item 1.5.2 do Edital e, e) Relatos de Solugdo de Comunicagdo Digital apresentados fora do prazo estabelecido em edital — Violagdo ao item
1.6.2.2 do apéndice Il do Anexo | do Edital.

Em atendimento ao que determina o item 20.6 do edital esta Comissdo Especial de Licitagdo-CEL/SECOM encaminhou em 25.03.2020 os Recursos
Administrativos e as ImpugnagBes protocoladas a Subcomissdo Técnica para andlise e julgamento (35588528). Portanto, o julgamento quanto as questdes
técnicas, foi definida no item 20.6 do edital, o qual ressaltamos sua importancia reproduzindo seu teor abaixo: (27213993)

20.6. Além das demais atribuicBes, previstas neste Edital, caberd a Subcomissdo Técnica manifestar-se em caso de eventuais recursos de
licitantes, relativos ao julgamento das Propostas Técnicas, a partir de solicitagdo da Comissdo Especial de Licitagdo. (grifo nosso)

A Subcomissdo Técnica encaminhou sua resposta por meio do documento 38836957 anexado ao Sistema SEl em 17.04.2020, que neste momento, descrevemos:

A CEL CCDIG. AO PRESIDENTE DA CEL

DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS INTERPOSTOS PERANTE O RESULTADO DA TERCEIRA SESSAO PUBLICA - DO JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS TECNICAS OCORRIDA EM 28.02.2020.

Os recursos vieram para a Subcomisséo Técnica a fim de que avalidssemos os tdpicos recursais pertinentes a parte técnica julgada. Sendo
assim, vislumbramos quatro Recursos Administrativos propostos pelas concorrentes agéncias:

LTDA (42 colocada),

2. DIGITAL CONSULTORIA PUBLICIDADE LTDA contra a empresa TALK COMUNICACAO INTERATIVA LTDA (2¢ colocada)

3. DIGITAL CONSULTORIA PUBLICIDADE LTDA contra a empresa CLARA SERVICOS INTEGRADOS DE VIDEO, CONTEUDO E WEB (39 colocada), e
4. MONUMENTA COMUNICAGAO E ESTRATEGIAS DIGITAIS contra TALK COMUNICAGCAG E CLARA SERVICOS INTEGRADOS (22 colocada).

A empresa Digital Consultoria e publicidade Ltda se concentrou em aduzir que faltou motivagdo ou justificativa nas pontuagdes atribuidas as
empresas impugnadas no quesito “capacidade de atendimento” e nos relatos de solugdo de comunicagdo digital em relagéo a empresa Talk
Comunicagdo Interativa LTDA.

Quanto a empresa Clara Servigos Integrados, a recorrente Digital continuou a enfatizar auséncia de justificativa das pontuagées atribuidas
pela Subcomissdo quando da elaboragdo das pontuagbes nos invdlucros 2 e 4. O relato é que nas planilhas de avaliagdo/pontuagdo ndo hd
as justificativas.

JA EM RELACAO A EMPRESA MONUMENTA, A RECORRENTE ALEGA TAMBEM QUE A EMPRESA RECORRIDA APRESENTOU DOIS CADERNOS
NA PROPOSTA NAO IDENTIFICADA, QUE NAO HOUVE JUSTIFICATIVA NA ATRIBUICAO DE NOTAS E QUE NO QUESITO DE CAPACIDADE DE
ATENDIMENTO, FALOU MUITO ALEM DAS INFORMACOES QUE SAO OBRIGATORIAS PELO EDITAL, INDUZINDO ASSIM NA SUA SUPOSTA
IDENTIFICACAO.

A EMPRESA MONUMENTA, POR SEU TURNO, CONTRADITA A EMPRESA DIGITAL CONSULTORIA E PUBLICIDADE NOS ARGUMENTOS SOBRE
O QUESITO DA APRESENTAGCAO DOS DOIS CADERNOS NA PROPOSTA NAO IDENTIFICADA, ADUZINDO QUE NAO HOUVE IDENTIFICACAO
OU SINAL CAPAZ DE A IDENTIFICAR, E POR ISSO, NAO HAVERIA NENHUMA MACULA CAPAZ DE PREJUDICAR A CONCORRENCIA.

NO ENTANTO, O SIMPLES FATO DE APRESENTAR DOIS CADERNOS AINDA QUE DE FORMA DESCUIDADA PELA RECORRENTE, OFENDE SIM O
PRINCIPIO DA VINCULACAO AS NORMAS DO EDITAL, E ISSO A FAZ PODER SER DESCLASSIFICADA DO CERTAME (ITEM 2.5.1), PELO SIMPLES
FATO DA NAO OBSERVANCIA AS NORMAS EDITALICIAS.

POREM, NA AVALIACAO TECNICA DA PROPOSTA NAO IDENTIFICADA (PLANO DE COMUNICACAO DIGITAL) ONDE CONSTAVAM OS DOIS
CADERNOS, O QUE PROPRIAMENTE NOS COMPETE AVALIAR, POR SI SO, E O CONTEUDO DA APRESENTACAO DO PLANO DE
COMUNICACAO, QUE DE FATO NAO HOUVE PREJUIZO NA AVALIACAO, POIS NAO HAVIA IDENTIFICACAO.

MAS HA QUE SE AVALIAR A DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA MONUMENTA PORQUE O CARATER COMPETITIVO DA CONCORRENCIA
SOFREU UMA OCORRENCIA SUSCITADA POR OUTRAS CONCORRENTES QUE PODERIAM TER ALCANCADO A SUA COLOCACAO, FERINDO
ASSIM, OUTROS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS, COMO O DA ISONOMIA ENTRE AS PARTES.
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avaliagdo dos julgadores estd de acordo com as normas do Edital e com a expertise de cada avaliador conforme suas convic¢des técnico-
profissionais, em nada tendo que alterd-las.

Além do que, o préprio Edital 02/2019 prevé o critério de avaliagéo dos quesitos e subquesitos das propostas o qual norteia o julgamento
das mesmas pela Subcomissdo Técnica (item 2), elegendo a pontuagdo mdxima com a previsdo de escala de avaliagdo.

Assim, os avaliadores da Subcomissédo Técnica realizam o trabalho com base em critérios preestabelecidos em Edital e as justificativas das

As empresas concorrentes TALK COMUNICACAO INTERATIVA LTDA e CLARA SERVICOS INTEGRADOS DE VIDEO, CONTEUDO E WEB EIRELLI
apresentaram contrarrazdes ao recurso interposto pela recorrente DIGITAL.

A agéncia TALK COMUNICACAO INTERATIVA LTDA foi ponderada e rebateu todos os argumentos trazidos contra a sua desclassificagdo e
revisd@o de notas com base nas regras do edital, o que acertadamente as notas atribuidas no julgamento da proposta ndo devem ser
alteradas, pois o julgamento foi realizado & luz do comando editalicio.

Muito embora o legitimo direito e interesse recursal das concorrentes licitantes, a Subcomisséo Técnica realizou o julgamento das propostas
técnicas sem a revelagdo de autoria justamente para garantir a aplicagdo com base na Lei 12232/10 e o Edital 02/2019 visando avaliar as
propostas de maneira imparcial e estritamente técnica.

A REAVALIACAO DAS NOTAS SO SE FAZ PASSIVEL SE RESTASSE EVIDENCIADO ViCIO NO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, O QUE NAO
OCORREU.

E repisa-se, o julgamento dos avaliadores se faz com base nos critérios técnicos estabelecidos no item 2 do edital 02/2019, adequando a
valoragdo de cada quesito ou subquesito a um limite de pontuagdo que ndo possa ser superior a 20% (vinte por cento).

SENDO ESSAS CONSIDERACOES QUE A SUBCOMISSAO TECNICA TEM A APRESENTAR, PRESTAMOS OS ESCLARECIMENTOS PARA INFORMAR
QUE _AS NOTAS TECNICAS NAO SERAO REDIMENSIONADAS POIS NAO HOUVE VICIO INSANAVEL ALGUM, A NAO SER
DESCONTENTAMENTO DAS RECORRENTES EM RELACAO A SUA PONTUACAO.

QUANTO A DESCLASSIFICACAO,  NA PARTE DA AVALIACAO DAS PROPOSTAS TECNICAS, NAO HA TAMBEM RAZAO PARA
DESCLASSIFICACAO, A NAO SER PELA AVALIACAO DA DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA MONUMENTA PELA CEL JA QUE HOUVE
APRESENTACAO DE DOIS CADERNOS NA PROPOSTA NAO IDENTIFICADA, O QUE FERE O PRINCIPIO DA ISONOMIA, DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DENTRE OUTROS.

Quanto a apresentagdo das justificativas das notas atribuidas as concorrentes na proposta técnica, pugna para que seja real¢ado as
recorrente o disposto no item 20.1.5. Atenciosamente, (GRIFOS NOSSOS)

ApOs o recebimento da avaliagdo da Subcomissdo Técnica acima reproduzida esta CEL/SECOM procede a avaliagdo das razbes recursais apresentadas pela

Recorrida:

1. PROVAVEL FRAUDE AO PROCEDIMENTO LICITATORIO:

A licitante Recorrente Digital Consultoria e Publicidade Ltda em suas razdes recursais levanta a hipdtese que a licitante Recorrida Monumenta Comunicagao e
Estratégias Sociais Ltda teria cometido uma provavel fraude ao procedimento licitatério ao apresentar no invélucro 2 - Plano de Comunicagdo Digital - Via ndo
Identificada dois cadernos distintos, neste sentido, reproduzimos abaixo o teor dos argumentos apresentados (36841563):

2. Mérito Recursal
a. Provdvel fraude ao procedimento licitatério

Inicialmente, antes de se passar aos demais pontos do edital, vale informar que a Recorrida apresentou dois cadernos do documento
“Plano de Comunicagéio Digital — Via ndo identificada”, os quais sdo distintos quanto ao cronograma macro da campanha e cronograma
detalhado por agdo, além de pequenas divergéncias de diagramagéo e formatagdo, como pode ser ver a partir da pdgina 7 até a pdgina 19
dos referidos documentos, ambos anexos. Assim, torna-se impossivel que se verifique qual dos documentos a Recorrida desejava entregar a
comisséo.

Em sendo impossivel tal verificagdo, os citados cadernos deveriam ser tidos por nulos e excluidos da documentagdo apresentada pela
Recorrida, implicando sua desclassificagdo do certame ante a auséncia de documento higido exigido pelo edital. (grifos nossos)

Quanto aos argumentos trazidos pela Recorrida Monumenta Comunicagdo e Estratégias Sociais Ltda em sua impugnagdo, destacamos os pontos considerados
por esta CEL/SECOM mais importantes (37362116):

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=45576911&infra_sistem...

4.Do Mérito

4.1.Da auséncia de fraude ao procedimento licitatdrio. Os dois cadernos “Plano de Comunicagdo Digital — Via ndo identificada” possuem
conteudo idéntico e foram apresentados e duplicidade por mero equivoco. Auséncia de prova.

No entanto, as ilagbes da recorrente ndo merecem prosperar.

Isto porque, ainda que em duplicidade, o involucro n.2 2, com os cadernos do documento “Plano de Comunicagcdo Digital — Via ndo
Identificada” apresentados pela ora recorrida ndo estava identificado, nem apresentava informagbes, marcas, sinais, etiquetas ou qualquer

Ademais, os cadernos do documento “Plano de Comunicagdo Digital — Via Néo Identificada” apresentados pela ora recorrida possuem o
mesmo conteudo e, o que a recorrente chama de divergéncias de diagramagdo e formatag@o a partir da pdgina 7 até a pdgina 19, ndo

A despeito disso, é fato que tais ocorréncias néo impediram a ora recorrida de atender ao que se pretendia quando fixada a exigéncia de
formatagdo desses documentos.

Portanto, ao _contrdrio do alegado pela recorrente, cuidam-se de documentos higidos e capazes de representar a regularidade das

de ilegalidade dos documentos.

Cabe também salientar que a verséo examinada para efeito de pontuagdo pela Subcomissdo Técnica seguiu a formatagdo estabelecida no
edital, sem conter nenhum elemento que identificasse ou sugerisse sua autoria.

No presente caso, ao flexibilizar formalismos nos limites e condi¢cées acima descritos, a Comissdo Especial de Licitagdo assegurou a
prevaléncia do interesse publico de que a disputa se desse na arena da qualidade técnica e de prego, e ndo na do formalismo exacerbado,
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atendendo a orientagéo do c. TCU contida no Acordéo 616/2010-Segunda Cémara:

Tendo em vista a auséncia de prova que descaracteriza a idoneidade dos cadernos do documento “Plano de Comunicagdo Digital — Via ndo
Identificada” e nem de eventual distingdo do contetido dos referidos documentos, estes dever ser considerados higidos e aptos a serem
aceitos pela Comissdo Especial de Licitagdo.

Da andlise dos autos ndo se verifica quaisquer ilegalidades, distingdo ou divergéncia nos cadernos de documento “Plano de Comunicagio
Digital — Via néo identificada”.

sua regularidade e higidez, ndo havendo embasamento juridico a respaldar a pretendida desclassificagdo da ora recorrida, sob o risco de
ofensa a seguranga juridica.

E ainda que se pudesse alegar eventual distingdo entre eles, o que se admite apenas para argumentar, ainda assim, ndo seria possivel a
identificagéo da autoria antes da abertura do involucro n. 3.

Desse modo, a recorrente ndo desincumbiu do énus da prova que lhe impde o art. 373, I, do CPC, relativamente aos fatos constitutivos do

administrativo por essa el. Comissdo Especial de Licitagdo.

As razbes recursais apresentadas pela Recorrente como também as impugnagdes ao recurso interposto apresentado pela Recorrida foram devidamente
encaminhadas a Subcomissdo Técnica para avaliagdo. Quanto aos argumentos de uma provavel fraude ao procedimento licitatério com a apresentagdo de dois
cadernos no involucro 2 - Plano de Comunicagdo Digital — Via ndo identificada, a Subcomissdo Técnica assim pronunciou (38836957):

identificada, que ndo houve justificativa na atribuicdo de notas e que no quesito de capacidade de atendimento, falou muito além das
informagées que sdo obrigatdrias pelo edital, induzindo assim na sua suposta identificagdo.

A empresa monumenta, por seu turno, contradita a empresa digital consultoria e publicidade nos argumentos sobre o quesito da
apresentagdo dos dois cadernos na proposta ndo identificada, aduzindo que ndo houve identificagdo ou sinal capaz de a identificar, e por
isso, ndo haveria nenhuma mdcula capaz de prejudicar a concorréncia.

normas editalicias.

Porém, na avaliagdo técnica da proposta ndo identificada (plano de comunicagdo digital) onde constavam os dois cadernos, o que
propriamente nos compete avaliar, por si s6, é o contetido da apresentagdo do plano de comunicagdo, que de fato ndo houve prejuizo na
avaliagdo, pois ndo havia identificagdo.

da isonomia entre as partes.

Quanto a desclassificagéio, na parte da avaliagdo das propostas técnicas, ndo hd também razdo para desclassificagdo, a ndo ser pela

Apds a analise do relato trazido pela licitante Recorrente Digital Consultoria e Publicidade Ltda em seu Recurso Administrativo, de que a licitante recorrida
apresentou dois cadernos do documento “Plano de Comunicagdo Digital — Via ndo identificada”, da defesa apresentada pela Recorrida Monumenta
Comunicacgdo e Estratégias Sociais Ltda em sua Impugnacio e do Parecer apresentado pela Subcomissdo Técnica esta CEL/SECOM entende:

1) que presenga de DOIS CADERNOS do Plano de Comunicagdo Digital no interior do involucro n.2 2 — Plano de Comunicagdo Digital - Via ndo identificada
apresentado pela licitante Recorrida, mesmo que seu contetdo ndo esteja identificado, fere exigéncia constante do edital de licitagdo, entdo vejamos o que
disciplina a letra “a” do item 1.2 do Apéndice Il do Anexo | do Edital — Projeto Bdsico: apresentagdo e julgamento das propostas técnicas:

1. APRESENTACAO DA PROPOSTA TECNICA

1.2. Quesito 1 - Plano de Comunicagdo Digital - Via Ndo Identificada: para apresentagdo do Plano, a licitante deverd levar em conta as
seguintes orientagdes:

a) em caderno UNICO, orientagdo retrato e com espiral preto colocado & esquerda; (grifo nosso)

Portanto, a regra editalicia é bem clara neste quesito, determinando que o Plano de Comunicagdo Digital a ser apresentado devera ser uUnico e que atenda os
ditames do edital, principalmente os encartados no item 1 do Apéndice Il do Anexo | do Edital — Projeto Basico.

2) que a alegagdo da licitante Recorrida de que a apresentagdo de dois cadernos ndo passa de um mero equivoco e que tal fato seria irrelevante ndo merece
prosperar, visto que a Recorrida Monumenta foi a tnica das 17 (dezessete) licitantes que apresentou no interior do Invélucro n.2 2 - Via NAO identificada, dois
cadernos referente ao seu Plano de Comunicagdo Digital. Fato este que nos leva a crer, sem intengdo. Contudo tal procedimento, no entendimento desta
CEL/SECOM, fere de maneira cabal, o sigilo quanto a autoria do citado Plano, pelo simples motivo de que este elemento (dois cadernos) possibilitaria a
identificacdo da prépria Recorrida no certame antes da abertura do involucro 3. Atentando assim, contra os seguintes termos exigidos no edital e seus Anexos
(27213993):

DO EDITAL

13. ENTREGA DAS PROPOSTAS TECNICAS
13.1. A Proposta Técnica deverd ser entregue a Comisséo Especial de Licitagdo acondicionada nos Invdlucros n® 2, n®3 e n24.
INVOLUCRO N2 2

Anexo | deste Edital.
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13.1.1.2. O Invdlucro n® 2 deverd estar sem fechamento e sem rubrica, para preservar, até a abertura do Invélucro n? 3, o sigilo quanto a
sua autoria. O Invélucro n® 2 ndo poderd:

a) ter nenhuma identificagdo;

b) apresentar marca, sinal, etiqueta ou QUALQUER OUTRO ELEMENTO que possibilite a identificagéo da licitante;

¢) estar danificado ou deformado pelas pegas e pelos demais documentos nele acondicionados de modo a possibilitar a identificagdo da
licitante. (grifos nossos)

20. PROCEDIMENTOS LICITATORIOS
20.2. A primeira sessdo publica serd realizada no dia, hora e local previstos no subitem 9.2 deste Edital e terd a seguinte pauta:

20.2.1. O Invélucro n? 2, com o Plano de Comunicagéo Digital - Via Néo Identificada das licitantes sé serd recebido pela Comisséo Especial
de Licitagdo se:

I - ndo estiver identificado;

da abertura do Invélucro n® 3;

Il - ndo estiver danificado ou deformado pelas pegas, materiais ou demais documentos nele acondicionados, de modo a possibilitar a
identificagdo da licitante, antes da abertura do Invélucro n@ 3. (grifos nossos)

SEGUNDA SESSAO

20.3.2. Se, ao examinar ou rubricar os conteudos dos Invélucros n® 2 e n® 4, a Comissdo Especial de Licitagdo ou os representantes das

expire o prazo para recursos relativos a essa fase. (grifo nosso)
DO APENDICE 1 DO ANEXO | DO EDITAL — PROJETO BASICO: APRESENTACAQ E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS:
1. APRESENTACAO DA PROPOSTA TECNICA

1.2.5. O Plano de Comunicagdo Digital — Via Ndo Identificada ndo poderd ter informagdo, marca, sinal, etiqueta OU QUALQUER OUTRO
ELEMENTO que possibilite a identificacéo de sua autoria, antes da abertura do Invélucro n2 3. (grifo nosso)

2.5. Serd desclassificada a Proposta Técnica que incorrer em qualquer uma das situagées abaixo descritas:

a) apresentar qualquer informagdo, marca, sinal, etiqueta OU QUALQUER OUTRO ELEMENTO que possibilite a identifica¢do da autoria do
Plano de Comunicagdo Digital — Via Ndo Identificada, antes da abertura do Invélucro n® 3;

OCORRENCIA, podendo ser relevados aspectos puramente formais que ndo comprometam a lisura e o cardter competitivo da concorréncia.

Ressaltamos, que no invélucro n.2 2 (pasta) apresentada pela Recorrida ndo possui nenhuma identificagdo ou qualquer outro elemento que possibilita a
identificagdo da licitante, ndo obstante no seu INTERIOR ficou constatado que realmente constam dois cadernos conforme foi citado anteriormente,
ocasionando assim a quebra do sigilo referenciado.

Quanto aos fatos relatados esclarecemos que nem esta CEL/SECOM, nem os participantes do certame e tampouco a Subcomissdo Técnica notou a presenca de
dois cadernos no involucro n.2 2 - Plano de Comunicagdo Digital — Via ndo identificada apresentado pela licitante Recorrida Monumenta Comunicagdo e
Estratégias Sociais Ltda, fato este trazido a baila pela licitante Recorrente quando da apresentagdo do Recurso Administrativo ora julgado.

Instada a manifestar sobre os recursos administrativos e as impugnag8es protocoladas, a Subcomissdo Técnica conforme autoriza o item 20.6 do edital,
manifestou sobre o ocorrido e conforme Parecer (38836957) informou que a apresentagdo de dois cadernos atenta contra o principio da vinculagdo as normas
do edital e que a desclassificacdo da licitante Recorrida deveria ser avaliada por esta CEL/SECOM:

vinculagdo as normas do edital, e isso a faz poder ser desclassificada do certame (item 2.5.1), pelo simples fato da ndo observédncia as
normas editalicias.

suscitada por outras concorrentes que poderiam ter alcangado a sua colocagdo, ferindo assim, outros principios constitucionais, como o da
isonomia entre as partes.

Quanto a desclassificagdo, na parte da avaliagdo das propostas técnicas, ndo hd também razdo para desclassificagdo, a ndo ser pela
avaliagdo da desclassificagdo da empresa Monumenta pela CEL ja que houve apresentagdo de dois cadernos na proposta ndo
identificada, o que fere o principio da isonomia, da vinculagéo ao instrumento convocatdrio, dentre outros. (grifos nossos)

Como foi citado anteriormente esta CEL/SECOM também corrobora com o entendimento exarado pela Subcomissdo Técnica e, de acordo com o disposto no item
29.3 do edital a CEL/SECOM serd a responsavel para adotar os cuidados quanto ao sigilo exigido no certame:

29.3. A COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DEVERA ADOTAR OS CUIDADOS NECESSARIOS PARA PRESERVAR O SIGILO QUANTO A AUTORIA
DO PLANO DE COMUNICACAO DIGITAL — VIA NAO IDENTIFICADA, até a abertura do Invélucro n2 3. (grifo nosso)

Por este motivo, e por todos os outros motivos acima citados, esta CEL/SECOM decide REVER o julgamento anteriormente proferido para considerar
desclassificada a proposta técnica apresentada pela licitante Monumenta Comunica¢do e Estratégias Sociais Ltda. Lembramos ainda, que, dentre outros
procedimentos, o julgamento das Propostas Técnicas sera efetuado EXCLUSIVAMENTE com base nos critérios especificados no Edital (item 2.1.4 do edital).

2) AUSENCIA DE JUSTIFICACAO DAS PONTUAGOES ATRIBUIDAS A RECORRIDA:

Em resposta ao questionamento referente a auséncia de justificagdo das pontuagdes atribuidas, a Subcomissdo Técnica, cita o teor do item 20.1.5 do edital, que
assim nos ensina:

as vencedoras, cabendo a assinatura do Termo de Responsabilidade tanto pela Comissédo Especial de Licitagdo quanto pela Subcomissdo
Técnica, observado os modelos dispostos no subitem 17.4.1. (Grifo nosso)

Portanto, as justificativas dos membros da Subcomissdo Técnica referente as pontuagdes (notas) atribuidas as licitantes sera apresentada ap6s o aviso oficial do
resultado da Concorréncia. Para melhor entendimento, destacamos abaixo trecho do parecer acima da Subcomiss&o técnica:

avaliagdo dos julgadores estd de acordo com as normas do Edital e com a expertise de cada avaliador conforme suas convic¢des técnico-
profissionais, em nada tendo que alterd-las.
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Além do que, o préprio Edital 02/2019 prevé o critério de avaliagéo dos quesitos e subquesitos das propostas o qual norteia o julgamento
das mesmas pela Subcomissdo Técnica (item 2), elegendo a pontuagdo mdxima com a previsdo de escala de avaliagdo.

Assim, os avaliadores da Subcomissdo Técnica realizam o trabalho com base em critérios preestabelecidos em Edital e as justificativas das

Dessa forma, AS JUSTIFICATIVAS SERAO DISPONIBILIZADAS QUANDO DO RESULTADO FINAL DA CONCORRENCIA 02/20189. (grifos nossos)

Ent3o como podemos notar, a Subcomissdo Técnica esclarece que a falta de justificativas para as notas proferidas NAO ensejam qualquer revis3o nas pontuacdes
encartadas nos Relatérios referente as Notas Técnicas do Plano de Comunicagdo Digital (36512656) e da Capacidade e aos Relatos de Solugdes de Comunicagdo
Digital (36512905).

Esta CEL/SECOM ainda, esclarece que conforme disciplina a legra “g” do item 20.5 e item 20.4.2 do edital, o resultado final do julgamento das PROPOSTAS
TECNICAS deverd indicar SOMENTE as licitantes classificadas e as desclassificadas, ndo tendo a obrigatoriedade, neste momento, de apresentagdo das
justificativas para as pontuag&es (notas) dos membros das Subcomissdo Técnica atribuidas aos licitantes:

20.5. Apos receber as atas de julgamento das Propostas Técnicas constantes dos Invélucros n2 2 e n? 4, respectivas planilhas de julgamento
e demais documentos elaborados pela Subcomisséo Técnica, a Comissdo Especial de Licitag@o convocard as licitantes, na forma do item 18,
para participar da terceira sessdo publica, com a seguinte pauta bdsica:

20.4.2. As planilhas previstas nas alineas ‘¢’ e f’ do subitem 20.4 conterdo respectivamente a pontuagéo de cada membro da Subcomissdo
Técnica para cada subquesito do Plano de Comunicagdo Digital — Via Nédo Identificada e as pontuagdes, de cada membro, para os quesitos
Capacidade de Atendimento e Relatos de Solugées de Comunicagdo Digital. (grifo nosso)

Outro fator inerente ao questionamento refere-se que os critérios de avaliagdo dos quesitos e dos subquesitos técnicos que a Subcomissdo Técnica designada
pontuou foram claramente definidos no item 2.3 do Apéndice Il do Anexo | do Edital - Projeto Basico, caracterizado pela previsdo de pontuagdo minima (0) e
maxima das notas conforme o entendimento dos profissionais especializados designados (avaliadores), minimizando assim, o grau de subjetividade que poderia
ocorrer no julgamento técnico das propostas.

3)_EQUIVOCO NA APRESENTAGAO DO QUESITO: CAPACIDADE DE ATENDIMENTO (ITEM 1.5.2 DO EDITAL) — INFORMAGOES PRESTADAS ALEM DAQUELAS
INDICADAS PELO EDITAL DE LICITACAO — IDENTIFICAGAO DA CONCORRENTE:

As razGes recursais apresentadas pela Recorrente como também a impugnagdo ao recurso interposto apresentado pela Recorrida foi devidamente encaminhada
a Subcomissdo Técnica.

A Subcomissdo Técnica apds a avaliagdo dos ARGUMENTOS TECNICOS apresentados pela Recorrente em seu Recurso Administrativo e pela Recorrida em sua
Impugnagdo apresentou em seu parecer o seguinte entendimento:

Muito embora o legitimo direito e interesse recursal das concorrentes licitantes, a subcomissdo técnica realizou o julgamento das propostas
técnicas sem a revelagéo de autoria justamente para garantir a aplicagdo com base na lei 12232/10 e o edital 02/2019 VISANDO AVALIAR
AS PROPOSTAS DE MANEIRA IMPARCIAL E ESTRITAMENTE TECNICA.

A REAVALIACAO DAS NOTAS SO SE FAZ PASSIVEL SE RESTASSE EVIDENCIADO VICIO NO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, O QUE NAO
OCORREU.

E repisa-se, o julgamento dos avaliadores se faz com base nos critérios técnicos estabelecidos no item 2 do edital 02/2019, adequando a
Sendo essas consideragdes que a subcomissdo técnica tem a apresentar, PRESTAMOS OS ESCLARECIMENTOS PARA INFORMAR QUE AS
NOTAS TECNICAS NAO SERAO REDIMENSIONADAS POIS NAO HOUVE VICIO INSANAVEL ALGUM, a ndo ser descontentamento das
recorrentes em relagdo a sua pontuagéo.

Quanto a desclassificagdo, na parte da avaliagdo das propostas técnicas, ndo hd também razdo para desclassificagdo, (grifos nossos)

Portanto, a informagdo apresentada pela Recorrente de que a Recorrida teria se equivocado na apresentagdo do quesito referente a Capacidade de Atendimento
(item 1.5.2 do edital), foi avaliada pela Subcomissdo Técnica responsavel, ndo vislumbrando desatendimento as normas encartadas no Edital do certame. E
seguindo a avaliagdo dos profissionais técnicos designados para o julgamento das propostas técnicas apresentadas nos invélucros 2 (Plano de Comunicagdo
Digital - Via N&o Identificada) e no involucro 4 (Capacidade de Atendimento e Relatos de Solugdes de Comunicagdo Digital) pelas licitantes habilitadas, esta
CEL/SECOM entende que a desclassificacdo e/ou a revisdo da pontuacdo dada a licitante Recorrida NAO merecem reforma tendo em vista os motivos descritos
no citado Parecer (38836957 - que serd disponibilizado no site da SECOM/DF).

4) RELAGAO DE CLIENTE COM OBJETO DE CONTRATAGAO DIVERSO — AFRONTA AO ITEM 1.5.2 DO EDITAL:

As razGes recursais apresentadas pela Recorrente como também a impugnagdo ao recurso interposto apresentado pela Recorrida foi devidamente encaminhada
a Subcomissdo Técnica.

A Subcomissdo Técnica apds a avaliagdo dos ARGUMENTOS TECNICOS apresentados pela Recorrente em seu Recurso Administrativo e pela Recorrida em sua
Impugnagdo apresentou em seu parecer o seguinte entendimento:

Muito embora o legitimo direito e interesse recursal das concorrentes licitantes, a subcomissdo técnica realizou o julgamento das propostas
técnicas sem a revelagdo de autoria justamente para garantir a aplicagdo com base na lei 12232/10 e o edital 02/2019 VISANDO AVALIAR
AS PROPOSTAS DE MANEIRA IMPARCIAL E ESTRITAMENTE TECNICA.

A REAVALIACAO DAS NOTAS SO SE FAZ PASSIVEL SE RESTASSE EVIDENCIADO ViCIO NO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, O QUE NAO
OCORREU.

E repisa-se, o julgamento dos avaliadores se faz com base nos critérios técnicos estabelecidos no item 2 do edital 02/2019, adequando a
Sendo essas consideragdes que a subcomissdo técnica tem a apresentar, PRESTAMOS OS ESCLARECIMENTOS PARA INFORMAR QUE AS
NOTAS TECNICAS NAO SERAO REDIMENSIONADAS POIS NAO HOUVE VICIO INSANAVEL ALGUM, a ndo ser descontentamento das
recorrentes em relagdo a sua pontuagéo.

Quanto a desclassificagdo, na parte da avaliagdo das propostas técnicas, ndo hd também razdo para desclassificagdo, (grifos nossos)
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Portanto, a informagdo apresentada pela Recorrente de que a Recorrida teria apresentado em sua relagdo de clientes com objeto de contratacdo diversa que
afrontaria o que disciplina o item 1.5.2 do Apéndice Il do Anexo | do edital, foi avaliada pela Subcomissdo Técnica responsavel, ndo vislumbrando
desatendimento as normas encartadas no Edital do certame. E seguindo a avaliagdo dos profissionais técnicos designados para o julgamento das propostas
técnicas apresentadas nos invélucros 2 (Plano de Comunicagdo Digital - Via Ndo Identificada) e no involucro 4 (Capacidade de Atendimento e Relatos de Solugées
de Comunicacio Digital) pelas licitantes habilitadas, esta CEL/SECOM entende que a desclassificagdo e/ou a revisdo da pontuagdo dada a licitante Recorrida NAO
merecem reforma tendo em vista os motivos descritos no citado Parecer (38836957 - que serd disponibilizado no site da SECOM/DF).

5) RELATOS DE SOLUGAO DE COMUNICAGAO DIGITAL APRESENTADOS FORA DO PRAZO ESTABELECIDO EM EDITAL — VIOLAGAO AO ITEM 1.6.2.2 DO APENDICE
11 DO ANEXO 1 DO EDITAL:

As raz0es recursais apresentadas pela Recorrente como também a impugnagdo ao recurso interposto apresentado pela Recorrida foi devidamente encaminhada
a Subcomissdo Técnica.

A Subcomissdo Técnica apds a avaliagio dos ARGUMENTOS TECNICOS apresentados pela Recorrente em seu Recurso Administrativo e pela Recorrida em sua
Impugnacdo apresentou em seu parecer o seguinte entendimento:

Muito embora o legitimo direito e interesse recursal das concorrentes licitantes, a subcomissdo técnica realizou o julgamento das propostas

técnicas sem a revelagdo de autoria justamente para garantir a aplicagdo com base na lei 12232/10 e o edital 02/2019 VISANDO AVALIAR

AS PROPOSTAS DE MANEIRA IMPARCIAL E ESTRITAMENTE TECNICA.

A REAVALIACAO DAS NOTAS SO SE FAZ PASSIVEL SE RESTASSE EVIDENCIADO VICIO NO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, O QUE NAO
OCORREU.

E repisa-se, o julgamento dos avaliadores se faz com base nos critérios técnicos estabelecidos no item 2 do edital 02/2019, adequando a
Sendo essas consideragdes que a subcomissdo técnica tem a apresentar, PRESTAMOS OS ESCLARECIMENTOS PARA INFORMAR QUE AS
NOTAS TECNICAS NAO SERAO REDIMENSIONADAS POIS NAO HOUVE VICIO INSANAVEL ALGUM, a ndo ser descontentamento das
recorrentes em relagdo a sua pontuagéo.

Quanto a desclassificagdo, na parte da avaliagdo das propostas técnicas, ndo hd também razdo para desclassificagdo, (grifos nossos)

Portanto, a possivel apresentagdo fora do prazo dos Relatos de Solugdo de Comunicagdo Digital, foi avaliada pela Subcomissdo Técnica responsavel, ndo
vislumbrando desatendimento as normas encartadas no Edital do certame. E seguindo a avaliagdo dos profissionais técnicos designados para o julgamento das
propostas técnicas apresentadas nos invélucros 2 (Plano de Comunicagdo Digital - Via Ndo Identificada) e no involucro 4 (Capacidade de Atendimento e Relatos
de Solugdes de Comunicagdo Digital) pelas licitantes habilitadas, esta CEL/SECOM entende que a desclassificagdo e/ou revisdo da pontuagdo dada a licitante
Recorrida NAO merecem reforma tendo em vista os motivos descritos no citado Parecer (38836957 - que sera disponibilizado no site da SECOM/DF).

6) DO PEDIDO DA RECORRENTE - DIGITAL CONSULTORIA E PUBLICIDADE LTDA:

Quanto aos pedidos da Recorrente esclarecemos que as razdes do Recurso Administrativo protocolado foi recebido por esta CEL/SECOM para, contudo, decidir
pelo PROVIMENTO do mesmo, por ter a Recorrida apresentado dois cadernos do Plano de Comunicagdo Digital no Involucro n.2 2 - Via N3do Identificada,
contrariando o que consta dos termos da letra “a” do item 1.2 do Apéndice Il do Anexo | do Edital - Projeto Basico - Apresentagdo e Julgamento das Propostas
Técnicas. Fato este, conforme ficou comprovado, ocasionou a quebra do sigilo encartados na letra “b” do item 13.1.1.2, no inciso Il do item 20.2.1 e no item
20.3.2 do edital e em atendimento ao que determina a letra “a” do item 2.5 do Apéndice Il do Anexo | do Edital alterar a decisdo anterior proferida, para
considerar desclassificada a proposta técnica apresentada pela licitante Monumenta Comunicagio e Estratégias Sociais Ltda na CONCORRENCIA N.2 02/2019-
SECOM/DF.

Esclarecemos ainda, que as licitagdes promovidas pela SECOM/DF sdo regidas por principios, e dentre outros citamos o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério constante do caput do art. 41 da Lei n. 8.666/93, que dispde:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. (grifo nosso).

A premissa bdsica deste principio é que, uma vez firmadas as regras que deverdo nortear o certame licitatério, por meio da divulgacdo de seu instrumento
convocatdrio, essas deverdo ser seguidas por todos que dele participem. Neste sentido, o edital indicou todos os critérios norteadores para o julgamento
objetivo, definindo claramente as exigéncias a serem cumpridas, principalmente nas questdes técnicas constantes do edital.

Trata-se, de principio inerente a toda licitagdo e que evita ndo sé futuros descumprimentos das normas do edital, mas também o descumprimento de diversos
outros principios atinentes ao certame, tais como o da transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da probidade
administrativa e do julgamento objetivo. Nesse sentido, vale citar a licgdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro[2]:

Trata-se de principio essencial cuja inobservéncia enseja nulidade do procedimento. Além de mencionado no art. 32 da Lei n 8.666/93, ainda
estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificagéo das propostas se facam de acordo com os
critérios de avali¢do constantes do edital. O principio dirige-se tanto a Administragéio, como se verifica pelos artigos citados, como aos
licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatdrio (edital ou carta-convite); se deixarem de
apresentar a documentagdo exigida, seréo considerados inabitados e receberdo de volta, fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso I1); se
deixarem de atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo desclassificados (artigo 48, inciso I). (grifo nosso)

Por tudo o que foi exposto, considerando que a Recorrente logrou éxito em demonstrar a alegagdo por ela trazidas, principalmente a inobservancia as Normas
que norteou o certame, e com base na avaliagdo desta CEL/SECOM e no parecer emitido pela Subcomissdo Técnica, DECIDE rever o julgamento anterior
proferido para proceder a desclassificagdo da proposta técnica apresentada pela licitante Monumenta Comunicagdo e Estratégias Sociais Ltda, por ndo atender
o que disciplina letra “a” do item 1.2 do Apéndice Il do Anexo | do Edital - Projeto Basico - Apresentagdo e Julgamento das Propostas Técnicas. Por ndo atender
dos disposto citado, a Recorrida proporcionou a quebra do sigilo encartados na letra “b” do item 13.1.1.2, no inciso Il do item 20.2.1 e no item 20.3.2 do edital e
em atendimento ao que determina a letra “a” do item 2.5 do Apéndice Il do Anexo | do Edital. E por entender que os requisitos e principios que permeiam os
Atos da Administracdo Publica foram devidamente observados pela Subcomissdo Técnica bem como pela CEL/SECOM quando do julgamento das propostas
técnicas apresentadas. Neste caso concreto, esgotando todas as formas de diligéncias para sanar eventuais duvidas sobre o julgamento proferido entende que o
dispositivo legal foi plenamente atendido, e que a revisdo do julgamento e a desclassificagdo ora proferida atende ao que determina o principio da vinculagdo
ao ato convocatdrio. Neste sentido, a decisdo acima, conforme consta dos autos, ndo afronta os principios bdsicos do instrumento convocatdrio previsto no
artigo 3° da Lei Federal das Licitagdes e Contratos Administrativos, proferida nos seguintes termos:

“A vinculagdo ao edital significa que Administragdo e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido do
instrumento convocatdrio da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras

O recurso administrativo expressa um direito publico subjetivo de promover um novo exame do ato, o qual, tdo sé por efeito de regular interposigdo daquele se
reputa ndo definitivo, até que o mesmo recurso seja decidido, ou se esgote o prazo no qual deva a sua decisdo ser proferida. Neste caso concreto, esta
CEL/SECOM estd se manifestando somente agora, em virtude da demora da Subcomissdo Técnica em avaliar as razdes técnicas inseridas nos recursos
interpostos, e esta demora ocorreu em sua maioria, pelos transtornos ocasionados pelas medidas, tanto no ambito Nacional quanto no ambito Distrital
(37594506), para enfrentamento da emergéncia de salde publica decorrente do coronavirus (Covid-19), principalmente, quanto a vedagdo a aglomeragdo das
pessoas. Vale ressaltar que a Subcomissdo Técnica solicitou a esta CEL/SECOM ampliagdo do prazo para providenciar as respectivas respostas (38041929).
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Esta CE/SECOM bem como a Subcomissdo Técnica designada, tomaram suas decisdes com lisura que o procedimento licitatdrio requer, objetivando sempre a
ampliagdo do carater competitivo, desde que tenham atendidos os ditames encartados no edital, lembrando que, conforme o caso, no julgamento das Propostas
das licitantes poderdo ser relevados aspectos puramente formais, assegurando a contrata¢do da proposta mais vantajosa. Tal entendimento consta do item 17.4
do edital:

17.4. A Comissdo Especial de Licitagdo e a Subcomisséo Técnica cuidardo para que a interpretagdo e aplicagéo das regras estabelecidas
neste Edital busquem o atingimento das finalidades da licitagéo e, conforme o caso, poderdo relevar aspectos puramente formais nos
Documentos de Habilitagéo e nas Propostas das licitantes, desde que ndo comprometam a lisura e o cardter competitivo desta concorréncia
e contribuam para assegurar a contratacéo da proposta mais vantajosa, nos termos do artigo 32, caput, da Lei 8.666/1993.

Esclareco ainda, que todos os documentos referenciados nesta decisdo estdo anexados no processo citado no predmbulo deste julgamento e disponiveis no
Sistema Eletronico de Informacg&es-SEl, devendo o interessado solicitar acesso ao processo no Sistema por meio do e-mail secom.ccdigital@buriti.df.gov.br,
informando nome completo, razdo social e e-mail.

V - DA CONCLUSAO

Pelo exposto, esta CEL/SECOM, por unanimidade, recebe as razdes do recurso interposto pela licitante Digital Consultoria e Publicidade Ltda (36801563), para
DAR PROVIMENTO, mudando o resultado proferido anteriormente, para considerar desclassificada a proposta técnica apresentada pela licitante Monumenta
Comunicagdo e Estratégias Sociais Ltda (36236012 e 36296503) no certame, por ter contrariado o que dispde os termos da letra “a” do item 1.2 do Apéndice II
do Anexo | do Edital - Projeto Basico - Apresentagdo e Julgamento das Propostas Técnicas, ocasionando assim a quebra do sigilo encartados na letra “b” do item
13.1.1.2, noiinciso Il do item 20.2.1 e no item 20.3.2 do edital. (letra “a” do item 2.5 do Apéndice Il do Anexo | do Edital)

Por fim, encaminhe-se a presente Decisdo para divulgacdo a todos os Interessados com a publicagdo da nova ordem de classificagdo do julgamento das
propostas técnicas do certame.

E o entendimento.

Brasilia, 24 de abril de 2020.

Fabio Paixdo de Azevedo
Comiss3do Especial de Licitagdo-CEL/SECOM/DF

Presidente

Edson de Souza Roberto Antonio de Queiroz

Membro Membro

o ] Documento assinado eletronicamente por FABIO PAIXAO DE AZEVEDO - Matr.0031022-0,
Jel! L‘j Presidente da Comissdo Especial de Licitacdo de Comunicagdo Digital, em 24/04/2020, as
:?;:?::\l;l(l: 16:28, conforme art. 62 do Decreto n°® 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario
= Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

o] Documento assinado eletronicamente por ROBERTO ANTONIO DE QUEIROZ - Matr.1689824-9,
JEI! L‘j Membro da Comissdo Especial de Licitagdo de Comunicagdo Digital, em 24/04/2020, as 17:16,

:?;;?::\'f;; conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial
Skl — do Distrito Federal n® 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

- ] Documento assinado eletronicamente por EDSON DE SOUZA - Matr.0039256-1, Membro da
JEI! L‘j Comissdo Especial de Licitagdo de Comunicacdo Digital, em 24/04/2020, as 18:24, conforme
:?;:?::\l;l(l: art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito
= Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 39140863 cddigo CRC= 36A60F96.
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